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SULLO STATUTO DEI DIRITTI DEI LAVORATORI  

Tratto da Lotte Operaie n. 26 giugno 1970 

 Il 14 maggio [1970] la Camera ha approvato definitivamente lo "Statuto dei diritti dei 

lavoratori". Ha preso così vita quella legge che i socialisti vantano come la misura più avanzata 
che un governo abbia mai preso in Italia nell'interesse dei lavoratori. (1) 

Che cos'è questa legge per le masse lavoratrici? Le confederazioni sindacali affermano che lo 
"statuto" accresce il potere dei lavoratori nella fabbrica ed inizia una fase nuova di relazioni 
industriali. Per noi internazionalisti non è così. Per noi lo "statuto" è un capolavoro di ipocrisia 
parlamentare (2), uno strumento di controllo sindacale dell'iniziativa operaia. 

L'idea dello "statuto" non è recente, ha una sua storia. La C.G.I.L. aveva proposto uno "Statuto 
dei diritti democratici dei lavoratori nei luoghi di lavoro" già fin dal lontano 1952, al suo terzo 

congresso. A quell'epoca la confederazione, partendo dal contrasto stridente tra la realtà 
giuridica e la realtà sociale, lamentava il fatto che, mentre la carta costituzionale riconosce al 
lavoratore i più ampi diritti democratici, questi nella fabbrica cessa di essere un cittadino e 
diventa un oggetto in balia del dispotismo padronale. Essa chiedeva quindi che la Costituzione 
"entrasse in fabbrica". 

Lo spirito della proposta era chiaramente aclassista e pieno di riverenza per i principi astratti 

della democrazia borghese. Tuttavia in essi c'era meno ipocrisia di quanto se ne trova nella 
popolarizzazione dell'attuale "statuto". Infatti lo scopo della proposta era di ottenere non già 
un immaginario "più potere" per i lavoratori, come cianciano i glorificatori dello "statuto", bensì 
di assicurare all'operaio una certa protezione giuridica contro gli abusi e le vessazioni padronali 
più umilianti. Per il capo della Confederazione, Di Vittorio, lo "statuto" doveva essere un mezzo 
di difesa legale dei lavoratori contro le situazioni più incresciose. Negli epigoni, invece, lo 
"statuto" è diventato qualchecosa di miracoloso: la sorgente del "potere operaio in fabbrica". 

Siamo dunque al colmo dell'ipocrisia, all'apologia della legge che segna un momento tipico 
nell'evoluzione del sindacalismo post-bellico: quello che assegna ai sindacati responsabilità 
dirette in campo economico. 

Questa responsabilizzazione dei ruoli del sindacato è profondamente chiarificatrice delle 
effettive finalità dello "statuto".(3) 

Agli inizi degli anni '50 Di Vittorio non si stancava di predicare che il sindacato costituisce un 
"fattore propulsivo indispensabile del progresso dei popoli". Egli insisteva sulla funzione 
democratica dei sindacati per concludere che ogni ostacolo alla loro azione era un impedimento 
al "progresso della società nazionale" verso la conquista di più alti livelli produttivi. Gli 
industriali, i dirigenti e i consulenti economici sanno che il ruolo dei sindacati è insopprimibile. 
Sanno altresì che negli ultimi due anni i sindacati sono stati sottoposti alla prova del fuoco di 
grandi lotte di massa e di scioperi spontanei, che hanno rivoluzionato metodi e obbiettivi 
perseguiti da decenni. Senza sviluppo del movimento sindacale non può esserci, come 

ammoniva Di Vittorio, sviluppo pacifico del reddito nazionale. Perciò i capitalisti hanno 



promosso, per mezzo del governo, una legge sindacale a sostegno delle confederazioni e 
l'hanno fatta approvare dal parlamento. 

Non deve trarre in inganno il fatto che questa legge inizi con un gruppo di articoli dedicati alla 
"libertà e dignità del lavoratore". Ciò è ipocrisia giuridica (4). Il suo scopo è quello di 

potenziare l'azione dei sindacati contro le iniziative operaie che fuoriescono dal quadro della 
disciplina sindacale. La vantata protezione dei lavoratori "deboli" non è altro che un diversivo 
o, al massimo, un sottoprodotto della legge (5). La finalità propria dello "statuto" è la 
protezione dei sindacati. Si badi, non del sindacato in generale, ma dei sindacati attuali, che 
sono capeggiati da elementi imborghesiti e corrotti, e hanno come scopo lo sviluppo 
dell'economia nazionale. 

Al capitale necessita che tutti i movimenti della classe operaia rientrino nell'ambito dell'azione 
organizzata dei sindacati. Per questo i settori monopolistici di punta premono affinché si formi 
un sindacato unitario che, in rappresentanza dei lavoratori di una categoria professionale, 
contratti il prezzo della forza-lavoro sulla base della produttività del sistema (6). Lo "statuto" 
accende una garanzia giuridica a salvaguardia dell'azione sindacale. Spiana la strada al 
controllo del movimento operaio attraverso l'istituzionalizzazione dei sindacati. Garantisce 
libertà di azione ai sindacati affinché assorbano e contengano le iniziative e la vitalità operaie. 

Attribuendo ad essi il monopolio dell'azione rivendicativa, lo "statuto" limita, di fatto, il diritto 
di sciopero e costituisce una minaccia contro le azioni extra-sindacali messe in atto dal 
proletariato rivoluzionario e dai raggruppamenti di avanguardia. 

È indiscutibile: lo "Statuto riconosce poteri ai sindacati". In questo senso è perfettamente 
legittima la vanagloria delle centrali che considerano questa legge come una specie di "magna 
charta" sindacale. Ma esse raccontano frottole quando affermano che lo "statuto" è la realtà 

del nuovo potere operaio in fabbrica. 

In fabbrica c'è un solo potere: quello del padrone. Nei luoghi di lavoro non ci sono poteri da 
conquistare; c'è solo da distruggere il potere del padrone e sostituirlo con quello degli operai 
associati. 

I sindacati mistificano la realtà per inventare poteri che non ci sono e vie pacifiche che 

l'antagonismo sociale spazza via. In fabbrica non si può comandare in due: o comanda il 
capitalista o comanda l'operaio. All'infuori di queste due forme di dominio non ne esistono 
altre. La "cogestione" operai-padroni verso cui sono lanciati i sindacati è semplicemente una 
maschera del dominio padronale. I sindacalisti di professione sanno solo scoprire paradisi 
inesistenti per abbellire l'inferno dello sfruttamento capitalistico. 

La realtà si beffa sempre dei mistificatori. Mentre si grida alla crescita del "potere operaio", 

nelle più grandi fabbriche (FIAT, Piaggio, SNIA e via dicendo) i capitalisti passano alle forme 
più gravi della violenza padronale: decretano sospensioni e attuano serrate. 

Dal campo industriale si leva, attualmente, un solo coro: aumentare la produttività, produrre di 
più! Il capitale rivendica, senza mezzi termini, nuove economie di tempo, una più avanzata 
razionalizzazione produttiva che sprema ancor di più la forza-lavoro, maggiori ritmi. Questo il 
linguaggio dei fatti. Di fronte a questa cruda realtà tutti i tentativi di mediazione delle centrali 

sindacali sono destinati a subire pesanti contraccolpi. La pressione crescente delle masse 
spezzerà la rete imbrigliante dello "statuto", mandando all'aria gli schemi della cogestione. 

Compito nostro è prepararci, con energia ritemprata, alle nuove lotte per ridare slancio 
all'iniziativa della classe operaia e indirizzarla verso obbiettivi proletari. 

 (1) Lo "statuto" si compone di 41 articoli, suddivisi in 6 Titoli, di cui il 1° dedicato alla "libertà 

e dignità del lavoratore"; il 2° e 3° alle "libertà e attività sindacali"; il 4° a disposizioni varie; il 
5° al collocamento; il 6° alle sanzioni. 



(2) Nessuno dei partiti parlamentari ha votato contro lo statuto: questi partiti o lo hanno 
approvato o si sono astenuti. Il PCI, astenendosi, ha dato questa motivazione: "Consideriamo 
questo statuto un primo passo verso una legislazione che garantisca fino in fondo le libertà 
costituzionali nei luoghi di lavoro". Il PSIUP, pure astenuto ha dato una motivazione 
sostanzialmente analoga a quella del PCI. 

(3) E poiché ogni fase caratteristica ha il suo slogan particolare, la parola d'ordine 
corrispondente a queste passaggio è: il sindacato nell'azienda. Ove all'istanza fumosa di 
rispetto democratico dell'operaio, subentra la più tangibile tutela giuridica dell'azione del 
sindacato. 

(4) Peraltro le disposizioni sono molto contraddittorie e piene di riserve, tali da consentire 
qualsiasi violazione e scappatoia. 

(5) I gruppi monopolistici hanno vantaggio ad eliminare, nell'interesse della pace aziendale, 
quei controlli vessatori sugli operai che sono controproducenti e che vengono soprattutto 
praticati nelle medie e piccole aziende. 

(6) Il presidente dell'"INTERSIND" (associazione delle aziende a partecipazione statale) 

afferma nella sua relazione annuale letta il 12 maggio che: "Senza questo giunto centrale di 
snodo (cioè il sindacato n.d.r.) del rapporto fra direzioni aziendali e lavoratori, il conflitto di 
interessi tende a sminuzzarsi in fasi corporative di stabilimento, di reparto, di linea, di squadra, 
di mestiere, di funzione, fino all'anarchismo individuale". 
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